Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 4 minutos.) 


La Comisión de Defensa Nacional da la bienvenida a la señora Ministra de Defensa Nacional, 
al señor Comandante en Jefe del Ejército y a los Oficiales Superiores y Jefes que los acompañan. 


Esta Comisión realizó la convocatoria a nuestros invitados luego de que se produjera el 
relevo del anterior Comandante en Jefe del Ejército. Seguramente, por razones vinculadas con su 
agenda, la señora Ministra no pudo concurrir antes a reunirse con los integrantes de este Cuerpo y a 
pesar de que en lo personal intenté establecer una comunicación telefónica para concretar su visita, 
por varias razones ésta no se pudo llevar a cabo. Ya ha pasado más de un mes del hecho que motiva 
esta reunión, lo que quizás determina que haya perdido actualidad; de todos modos, podemos 
conversar sobre el asunto. 


Sin duda, estamos hablando de un hecho relevante y, evidentemente, de una decisión muy 
drástica, adoptada en circunstancias de las que apenas conocemos el escueto comunicado que la 
Oficina de Prensa del Ministerio dio a conocer y algunas apreciaciones públicas formuladas por la 
propia señora Ministra y por el señor Presidente de la República. 


Por lo que sabemos, la decisión adoptada se debió a una entrevista que se realizó en el 
Cortijo Vidiella, si no recuerdo mal el jueves 19 de octubre, entre el ex Comandante en Jefe del 
Ejército, el ex Presidente de la República, doctor Julio María Sanguinetti y el ex Ministro de Defensa 
Nacional, Yamandú Fau. 


Por mi parte, traje a esta reunión alguna versión periodística sobre el hecho, pero 
fundamentalmente nos interesaba que la señora Ministra nos explicara cómo fueron las circunstancias 
de hecho que rodearon la decisión del señor Presidente de la República. 


Obviamente, los hechos los conocemos y, además, no ignoramos que el señor Presidente de 
la República tiene el mando superior de las Fuerzas Armadas y, en consecuencia, puede tomar este 
tipo de decisiones, ajustándose perfectamente a Derecho. Pero una cosa es el Derecho y otra los 
hechos que, a veces, en alguna medida afectan el funcionamiento de las fuerzas o el relacionamiento 
que debe existir entre el comando político de un Ministerio y las Fuerzas Armadas subordinadas y al 
mando del Presidente de la República. 


En ocasión de que el Presidente se encontraba embarcado frente a Cabo Polonio, creo que 
desde allí mismo tomó una decisión muy drástica, ya que no es demasiado usual que se proceda de 
esa forma. Por lo tanto, quisiera saber, entre otras cosas, si el ex Comandante tuvo la posibilidad de 
efectuar algún descargo, mantener alguna conversación o dar su versión sobre el tema, porque si bien 
es cierto que es de uso y costumbre pedir autorización para ese tipo de encuentros, no siempre es así, 
y eso lo sabemos todos los que estamos en política desde hace muchos años. A veces se realizan 
reuniones en ámbitos diferentes; digo esto porque después escuché que un ex Presidente también 
había tenido otro encuentro con un Comandante en Jefe de otra Arma, pero que había sido 
considerado de nivel académico. Aparentemente, este caso fue considerado de tenor eminentemente 
político y que podría, de alguna forma, afectar algún interés superior de la institución. 


Entonces, nos gustaría saber por qué se tomó esa decisión tan drástica con un Oficial 
superior, con 39 años de servicio y que reiteradamente había sido mencionado -sobre todo, por el 
señor Presidente de la República- como un hombre cuya lealtad al Gobierno actual nunca estuvo en 
tela de juicio. Por el contrario, le tocó actuar en circunstancias relativas, por ejemplo, a la extradición de 
Oficiales a la República de Chile, en circunstancias en las cuales varios integrantes de las Fuerzas 
Armadas han sido procesados por la Justicia ordinaria, lo que no debe ser fácil ni de uso frecuente. 


Por lo tanto, reitero que nos gustaría saber por qué se tomó una decisión tan drástica y si hay 
otra cosa que pudiera tener que ver con ciertas discrepancias que fueron hechas públicas, sobre 
versiones del segundo vuelo sobre las cuales el Secretario de la Presidencia dio su opinión e hizo 
aseveraciones que el Comandante desmintió, u otro tipo de circunstancias. 


Hay algo que nos llamó la atención y que voy a leer, porque quizá no sea cierto. En el diario 
“El Observador” de fecha 20 de octubre, hay un relato -que creo que después el ex Comandante 
desmintió- en el que se expresa: “El ex Jefe del Ejército recibió ayer la solidaridad de los Generales”. 
“Díaz se equivocó y estos errores no se pueden cometer”, habría dicho el señor Presidente. Luego hay 
palabras que se adjudican a la señora Ministra: “Usted cayó en la trampa que le tendió el enemigo”, le 
dijo en la mañana de ayer la Ministra de Defensa, Azucena Berrutti, al Comandante en Jefe del 
Ejército, Carlos Díaz, y lo relevó del cargo. Así se lo relató el propio Díaz a la mayoría de los Generales 
del Ejército que por la tarde se reunieron con él para transmitirle su solidaridad”. Díaz dijo que fue la 
Ministra quien decidió removerlo del cargo y que para ello consultó al Presidente Tabaré Vázquez, que 
estaba en Cabo Polonio, Rocha, y que estuvo de acuerdo con la medida. “Yo siento un gran aprecio 
por el Comandante, pero se equivocó” habría dicho. 


Luego hay diversos comentarios, como que al salir del Comando del Ejército el ex 
Comandante en Jefe dijo algo así como: “con la lealtad no paga”, o una frase de esa naturaleza. 


Quisiera saber si esto es verdad, si esas expresiones fueron suyas. En tal caso, ¿qué se 
puede interpretar de ellas? ¿Hay o no un enemigo? Si la frase no es suya, retiro la pregunta, pero si 
eso hubiera sucedido así, ¿cómo se puede interpretar? En distintos ámbitos han aparecido versiones 
de manifestaciones -que no han salido de sus labios, pero sí de su partido político- sobre supuestas 
conspiraciones; eso me ha sorprendido, y reitero que si no fuera correcto me quedaría mucho más 
tranquilo. Pensar en “enemigos”, en términos bélicos, cuando vivimos en una democracia 
absolutamente consolidada, me preocuparía; lo digo con entera franqueza y, conociendo a la señora 
Ministra, estoy seguro de que a ella también le preocuparía. 


Me gustaría conocer todas las circunstancias que rodearon este hecho: si no pudo haberse 
adoptado una medida de menor severidad con una persona que se había desempeñado tan fielmente; 
si las expresiones son verdaderas, y si hubo alguna otra circunstancia que no conocemos y que 
mediaron en esta instancia. 


La señora Ministra es dueña de contestarme o no; yo hago las preguntas con la franqueza que 
me parece exigen las circunstancias. Luego pasaríamos a otro tema. 


SEÑORA MINISTRA.- En primer lugar, agradezco la bienvenida que me han brindado. 


En segundo término, quiero decir que el señor Subsecretario no me acompaña en la tarde de 
hoy porque está en un viaje privado, en uso de licencia reglamentaria. Verdaderamente siento que no 
se encuentre, porque quienes estábamos presentes en esa reunión éramos el señor Teniente General 
Díaz, obviamente, el doctor Bayardi, y quien habla, por lo que él se convierte en una persona que, sin 
duda ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue protagonista. 


SEÑORA MINISTRA.- Además, podría aportar algún elemento importante y a mí me daría mayor 
tranquilidad, pues ha pasado el tiempo y, desde luego, esos sucesos han vuelto muchas veces a mi 
mente. Fue realmente una experiencia muy dura, ya que sentía gran aprecio por el Teniente General; 
además, todas las expresiones que el señor Presidente utilizó son correctas, pues el comportamiento, 
la índole, la calidad y la jerarquía de los servicios que prestó el señor Teniente General fueron 
indudablemente los mejores. Así que para mí es bastante ingrato recordar esos hechos. Por tanto, 
tengo un poco de temor de que en el recuerdo y en el repaso de esos hechos pueda tener algún 
desajuste. Por tanto, insisto, hubiera sido importante para mí que estuviera presente el doctor Bayardi 
aquí. De todos modos, en ese espíritu y por respeto al recinto en el que estamos y al nivel del 


problema que estamos tratando, voy a hacer mi mejor esfuerzo por ser lo más exacta posible en 
recordar los sucesos como fueron aconteciendo. 


Ese día jueves me desperté temprano y escuché en un informativo la noticia de que en el 
semanario “Búsqueda” -que todos leemos de vez en cuando- se había publicado que en la noche 
anterior se había realizado una reunión entre el Comandante, dos Generales, el señor Senador 
Sanguinetti y el profesor Fau. Confieso que al principio no podía entender muy bien de qué se trataba, 
quizás porque era muy temprano en la mañana y todavía estaba un poco dormida, pero volví a 
escuchar la noticia reiteradamente y ya no cabían dudas al respecto. Esto resultaba muy inexplicable 
porque, desde luego, no se podía considerar “corriente” una reunión entre un señor Comandante, el 
doctor Sanguinetti -que no solamente es Senador, sino que también fue Presidente de la República en 
dos períodos y es además la máxima autoridad del Partido Colorado- y el profesor Fau, que había sido 
Ministro de Defensa Nacional. 


Esto trajo a mi memoria algunos hechos de la vida que todavía no he conseguido olvidar. Por 
ejemplo, cuando se me había comunicado que iba a ser la Ministra de Defensa Nacional y el Gobierno 
electo hacía sus reuniones y trataba de interiorizarse de los distintos aspectos, en un Ministerio no se 
podía tener acceso a ningún antecedente, no se podía conocer la situación, ni se podía visitar sus 
dependencias, simplemente porque el señor Presidente y el señor Ministro de Defensa Nacional no lo 
autorizaban. En ese momento me dije que cuando asumiera el cargo vería cómo me arreglaba, sin 
contar con ningún antecedente; sin embargo, por una intervención a nivel de la Presidencia, fui recibida 
en el Ministerio por el profesor Fau y por el Subsecretario Bluth. Me dieron café con galletitas, 
comentamos qué lindo era el salón y se acabó la introducción. Como además no había ninguna 
posibilidad de tener cargos de confianza en el Ministerio, tampoco podía tomar conocimiento en 
órdenes más determinados. 


Un día, poco antes de que asumiera este Gobierno, llame al profesor Fau y le dije que tenía 
interés en hablar con los Comandantes, porque sin perjuicio de que sabía que había habido reuniones 
de Comandantes con personajes políticos, por mi parte no me atrevía a seguir ese camino porque me 
parecía que no debía hacerlo sin autorización. Entonces, después, un día, me contestaron y me dijeron 
que podía tener una entrevista en el Ministerio por el tema del Presupuesto; que iban a estar los tres 
Comandantes y, desde luego, el señor Ministro. Casualmente, hoy, cuando venía para acá, me acordé 
de que en aquella oportunidad el señor Comandante Bonelli también me acompañaba -en esta 
oportunidad lo hace por el tema de los radares y no por este que estamos considerando- y 
seguramente recordará esa circunstancia. 


Allí estuvieron presentes, entonces, el Teniente General Pomoli, el Vicealmirante Daners, el 
Teniente General Bonelli y, además, el futuro -en ese momento- Teniente General Bertolotti -ya que iba 
a asumir el 1% de febrero y esto fue en los últimos días de enero- para hablar conmigo -que era 
prácticamente la designada para el cargo de Ministra de Defensa Nacional- en una situación a mi juicio 
más que justificada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted estaba de acuerdo con esa forma de proceder? 


SEÑORA MINISTRA.- Yo había pedido autorización; de cualquier manera, entendía que se me debía 
autorizar. Se me autorizó a realizar una reunión protocolar, alrededor de una mesa, donde cada uno de 
los Comandantes me entregó una carpetita conteniendo información sobre la ejecución presupuestal. 
Esto no me parecía que era lo corriente, porque la autoridad estaba absolutamente en conocimiento, 
ya que yo había solicitado al Mando tener dicha entrevista, que se me concedió en esas condiciones 
que, si bien fueron muy inoperantes, de todas maneras me sirvieron para aprender cómo funcionaba 
dicha situación. Desde luego que nosotros entendemos que los Comandantes son personas de 
confianza del Gobierno. 


Incluso, al comienzo, también había otras situaciones que no podía entender que, si bien no 
estaban escritas en ningún lado, eran una costumbre, formaban parte de una costumbre. Me refiero al 
hecho de que cuando los Comandantes hablaban en público, previamente acercaban el texto del 
discurso que iban a leer, para que el Ministro contestara si estaba de acuerdo o no con él. Al principio, 
como no sabía, yo recibía esos discursos y, si bien los leía, no hacía ninguna observación porque, en 


realidad, sentía vergúenza de tener que hacer eso. A continuación, les dije a los Comandantes que no 
necesitaba que me trajeran su discurso, que manifestaran lo que les pareciera que tenían que decir. 
Ese es mi enfoque del tema; pero si se van a realizar reuniones de carácter político, con personajes 
políticos de primera línea, mientras sea Ministra, quiero estar enterada. Sí me parece que debo estarlo 
porque corresponde a mi conducta, y así actué. Si bien podría recordar otras situaciones, me parece 
que esta fue suficientemente ilustrativa. Aclaro que tenía otros planes para esa mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Presidente también tenía otros planes. 
SEÑORA MINISTRA.- Sí, teníamos otros planes; los jueves voy a pileta. 


Entonces, llamé al señor Presidente, conversamos y acordamos; me fui al Ministerio y llamé 
al Teniente General Díaz, que vino inmediatamente. Allí lo recibimos con el doctor Bayardi -con quien 
había conversado previamente sobre este tema- y le pregunté al Teniente General qué era esa reunión 
y cómo había sucedido eso. 


Quiero ser lo más exacta posible con la respuesta porque, además, sé que es importante, y a 
lo mejor estoy diciendo algo que antes nunca había socializado o informado. Desde luego, no tiene 
carácter secreto, pero no lo hemos comentado públicamente, porque me pareció que era un momento 
de mucha gravedad y quiero tener respeto por el Teniente General Díaz, como persona y por el cargo 
que desempeñaba. El Teniente General Díaz me dijo: “Y bueno, era mi tiempo libre; yo en mi tiempo 
libre puedo reunirme con quien quiera”. Esa respuesta fue la que me dio el Teniente General Díaz, y yo 
le dije que, desde luego, en el tiempo libre él podía disponer cómo debían ser las cosas. Recordé que 
el Teniente General Bertolotti, en varias ocasiones -no en muchas, dos o tres veces- me había 
comentado sus visitas a la casa del ex Presidente Batlle, y lo había hecho con naturalidad. Por 
ejemplo, me decía que había ido con su señora, y me comentaba sobre el excelente relacionamiento 
que tenía con la señora del doctor Batlle que, como todos sabemos, es una persona que tiene 
muchísimas condiciones y es una mujer encantadora. Todo eso me lo comentaba el Teniente General 
Bertolotti que, en utilización de su tiempo libre, desde luego, iba a visitar a sus amigos. A ese nivel, no 
se puede decir que nadie deje de ser político por cinco minutos, porque el doctor Jorge Batlle debe 
seguir siendo político las 24 horas del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eso fue en ocasión en que el Teniente General Bertolotti se desempeñaba 
como Comandante en Jefe del Ejército y visitaba a un ex Presidente de la República, que es el líder de 
la Lista 157 


SEÑORA MINISTRA.- Sí, señor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y por qué la diferencia de tratamiento en este caso? 


SEÑORA MINISTRA.- Porque era una reunión absolutamente social y familiar; me daba cuenta de ello. 
Pero, en este caso, no era así. El Teniente General Díaz, en principio, no me comunicó de qué se 
había estado hablando; simplemente, reivindicó su derecho a reunirse con quien él quisiera en su 
tiempo libre, y yo creo que a ese nivel de cargo y de responsabilidad pública no hay tiempo libre -como 
no lo tengo yo y seguramente tampoco lo ha de tener el señor Presidente de esta Comisión- si se 
quiere cumplir con la Constitución de la República. 


Entonces, no era posible que se profundizara en ese tema. Por tanto, no sé cuál fue el motivo 
de la reunión, su origen, quién citó a quién, cómo se originó la necesidad o el gusto de hacer la reunión 
o quién tomó la iniciativa. Nada de eso sé, porque todo eso integra la vida personal y privada del señor 
Comandante. Me pareció, entonces, que no estábamos entendiéndonos bien, que no estábamos 
haciendo la misma lectura del precepto constitucional, y le anuncié su relevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el Comandante Díaz concurre, el señor Presidente de la República ya 
había dispuesto el relevo. 


SEÑORA MINISTRA.- El señor Presidente de la República me había dicho que si las cosas eran así, si 
no tenían justificación, quedaban, mínimamente, libradas a mi criterio. El señor Presidente de la 
República no habló con el Teniente General Díaz; siempre puede haber algo que está fuera de los 
carriles comunes de lo que pueden ser las respuestas que estuvieron por debajo de lo que yo hubiera 
esperado. 


Seguramente hay un problema de valoraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No veo diferencias sustanciales entre un encuentro en el domicilio de un ex 
Presidente y uno realizado en un lugar que pertenece al Ejército Nacional. Me parece que este hecho 
no tiene visos de intención o de ocultamiento; quizás sería más oculta una reunión en una residencia 
particular que en una dependencia oficial de la Fuerza que comanda una persona. 


SEÑORA MINISTRA.- Las visitas del Teniente General Bertolotti a la casa del doctor Batlle, fue un 
encuentro de señoras, familiar y social. No vamos a decir que una persona que asume un cargo de 
Teniente General a continuación tenga que cortar con todos sus amigos personales. Es muy claro, 
admitido y normal que el Teniente General Bertolotti sea amigo del doctor Batlle y de su familia. 
Además, yo siempre estaba enterada de estas visitas. En este caso fue una reunión en una 
dependencia militar, a pesar de que es el lugar de descanso del señor Teniente General y de estar 
acompañado por dos Generales. 


Por otro lado, la persona que no me dejó reunirme con los Comandantes del Ejército fue el 
profesor Fau; resolvimos, con este criterio, que la decisión fue saludable. Esto sucedió con relación al 
Teniente General Díaz. A continuación el doctor Lacalle, un par de días después, hizo referencias a sus 
entrevistas con el Comandante Fernández de la Armada, que ya son públicas. Desde luego, llamé a 
Fernández, le pregunté y me explicó. No me gustaba tampoco estar dando detalles de situaciones que 
entiendo deben ser manejadas con gran prudencia y prolijidad, porque a veces comienzan a hacerse 
comentarios para llenar espacios en distintos medios y se agregan cosas, por lo que no quería 
contribuir a que eso sucediera y dije que eran entrevistas de carácter académico. Me limité a decir eso. 
El otro día, en ocasión del Día de la Armada, el propio señor Comandante dijo lo que ya me había 
informado a mí; como el señor Comandante lo hizo público supongo que todos lo saben. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito decir que ese criterio es variable en función de que se entienda 
que el encuentro tiene una clara connotación o sentido político, o que el encuentro tiene un sentido 
académico, familiar y jovial. La señora Ministra coincidirá en que es bastante difícil determinar las 
diferencias cualitativas y que en una reunión de dirigentes políticos se escapen temas políticos 
militares. 


SEÑORA MINISTRA.- Naturalmente no se puede medir en centímetros. Es decir, quien da la medida 
es el Poder Ejecutivo; en este caso es el que tiene las facultades y yo suelo ser una persona rigurosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y esa frase que le adjudican? 


SEÑORA MINISTRA.- Yo no recuerdo haber utilizado la palabra “trampa”, porque creo que, 
verdaderamente, habría sido un exceso de mi parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y “enemigo”? 


SEÑORA MINISTRA.- “Enemigo” sí, pero no “trampa”. Por eso le voy a explicar. Dije “enemigo”, pero 
no “trampa”. Le dije: “Bueno, señor Teniente General, usted queda relevado de su cargo”, y cuando le 
agregué -de alguna manera, las palabras pueden no ser exactas- cuánto lamentaba, cuánto sentía 
tener que comunicarle esa decisión, le dije: “Además, eso es darle la victoria al enemigo”. Eso es lo 
que recuerdo haber dicho, y lo dije en un momento de mucho contenido emocional para mí, porque 
consideraba -y considero- que el Teniente General Díaz, hasta ese suceso desgraciado, cumplió 
ejemplarmente sus funciones. Entonces contábamos con un gran Comandante en Jefe en el Ejército. 
Cuando se nombró al Teniente General Díaz, no fue un ingrediente decisivo pero sí un elemento que 
se tomó en cuenta, que iba a poder llegar hasta el final del Período. Quiere decir que teníamos un 


Teniente General que estaba pensado para cumplir todo el Período de este Gobierno. Así que por 
muchas razones: personales y de los planteamientos políticos que nos habíamos hecho, no me 
gustaba relevarlo. 


Esa curiosa reunión, además, tuvo el ingrediente tan particular de que pocas horas después 
fue publicado en la prensa y, según dicen, hubo un llamado telefónico de la prensa a una de las 
personas que estaban presentes en la reunión. La persona habrá dado la contestación que fuera, pero 
la verdad es que, al otro día, “Búsqueda” pudo decir en su primera página que se había hecho la 
reunión y que estaban presentes tales y cuales personas. Todo eso, para una reunión social de 
conversaciones circunstanciales y ganas de comer un asado, no me cierra demasiado. Por ello me 
pareció, o sentí en ese momento, que de algún modo eso tenía cierto grado de elaboración y entonces 
alguien se proponía crear una situación difícil al Comandante; más al Comandante que al Gobierno, 
porque el Gobierno iba a encontrar soluciones, pero al Comandante le estaba planteando una situación 
difícil. Y yo, por el aprecio que siento por el Comandante, dije eso que expresé en ese momento: 
“Lamento este hecho que, además, le da la victoria al enemigo”. Eso sí lo dije. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo escucho sus palabras y a pesar de que usted me dijo que no utilizó la 
expresión “trampa”, el sentido de sus palabras está aludiendo a una trampa, a una estratagema, 
aunque no se haya utilizado el término. 


SEÑORA MINISTRA.- Claro, porque después -supongo yo- cuando el Teniente General relató a sus 
camaradas Generales el hecho, lo que él llevó fue la interpretación, porque, claro, todos tuvimos esa 
interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se habla de una trampa tendida por el enemigo. Entonces, pregunto a la 
señora Ministra quién cree que es el enemigo; esto es lo que me gustaría saber, porque se han hecho 
muchas conjeturas. 


SEÑORA MINISTRA.- Comprendo perfectamente el planteo del señor Presidente. 


Personalmente, pienso que sólo un enemigo podría ponernos en la situación de tener que 
relevar al Comandante. ¿Quién es ese enemigo? No lo sé. Creo haber explicado ya que no sé cómo se 
originó esa reunión, quién tomó la iniciativa, quién pudo haber sugerido: “Ah, qué lindo que nos 
viéramos y comiéramos un asado. ¿Dónde podrá ser? Vení para casa.” El diálogo podría haber 
continuado más o menos así: “No, no; mejor vamos al Cortijo”, etcétera. Pero, en realidad, no sé cómo 
fue. 


Tampoco interrogué a nadie al respecto, pero es claro que alguien originó esa reunión, y 
quien haya sido sabe qué motivaciones tenía. A lo mejor, pasado un tiempo, la persona misma lo dice, 
lo cuenta, lo narra, pero reitero que no interrogué a nadie porque no me sentí con autoridad para 
hacerlo. Después, como es sabido, sancioné a los dos Generales que habían participado en la reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora bien, no podemos pensar que esa alusión que se ha hecho esté 
referida al doctor Sanguinetti o al profesor Fau, destacados dirigentes de una colectividad tradicional. 


SEÑORA MINISTRA.- ¡Por favor, señor Presidente; claro que no! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, nos quedaremos con la incógnita acerca de quién tendió la trampa 
o quién es el enemigo. 


SEÑORA MINISTRA.- Así es porque, por el momento, no lo sé, y lo digo verdaderamente. 


SEÑOR PENADES.- Por mi parte, quisiera plantear lo siguiente. 


Es evidente que el relato de la señora Ministra tiene un gran componente de subjetividad que 
es lógico; de hecho, nos preguntamos qué habríamos hecho cada uno de nosotros si hubiéramos sido 
Ministros de Defensa Nacional en el momento en que este hecho ocurrió. 


Ahora bien, la señora Ministra coloca como elemento fundamental de su decisión de proceder 
a relevar al ex Comandante en Jefe, Teniente General Díaz, la respuesta qué el le dio en su momento, 
que fue más o menos esta: “Yo en mi tiempo libre me reúno con quien quiero”. Entonces, me pregunto: 
si la respuesta hubiera sido otra, ¿se hubiese procedido de otra manera? Esto es lo que nos gustaría 
saber. Es clarísimo que la decisión habría sido tomada en base a un trascendido de prensa, pues la 
señora Ministra ha relatado que se enteró de esto en el momento que escuchó la radio y luego habló 
con el señor Presidente de la República. Reitero, entonces, la pregunta: si el Teniente General Díaz 
hubiese dado otra respuesta o hubiera informado a la señora Ministra ¿cuál hubiera sido el motivo de 
esa reunión? ¿La decisión hubiera sido otra? ¿El solo hecho de haber procedido el Teniente General 
Díaz a reunirse con dirigentes políticos de un Partido sin el previo conocimiento del Mando superior, 
motivó su relevo por parte del Gobierno? En definitiva, quisiera saber si ese fue el detonante único y 
exclusivo. 


SEÑORA MINISTRA.- Podríamos decir que el elemento que señala el señor Senador fue el 
componente fundamental de la decisión, en un 99%. 


Por mi parte, me habría gustado que todo esto hubiera dado lugar a algún tipo de reflexión o 
cosa por el estilo; sin embargo, no fue así. Entonces, quien habla ha venido a este ámbito a relatar los 
hechos, y las hipótesis son hipótesis. 


SEÑOR PENADES.- Quisiera hacer un segundo planteo. 


Es evidente que esta decisión ha tenido sus consecuencias. Desde el punto de vista 
institucional, ya todos hemos escuchado a la señora Ministra lamentarse de la decisión que tuvo que 
adoptar; pero ahora me gustaría saber qué implicancias tendrá todo esto hacia el futuro, porque es 
obvio que puede llegar a tener una lectura realmente trascendente. Con una lectura piedeletrista se 
puede decir que los Oficiales en actividad -sean Comandantes en Jefe, Oficiales Superiores o 
Generales- no pueden tener, sin previo conocimiento del Mando Superior, ningún tipo de 
relacionamiento con Legisladores o dirigentes políticos de cualquier partido. También se puede 
interpretar que esas reuniones pueden desarrollarse, pero no en instalaciones militares. 


En definitiva, esta resolución ha tenido una serie de consecuencias y sería bueno que el 
Ministerio proceda a aclararlas ya que, por suerte en el Uruguay, reuniones entre políticos y militares 
han existido por cientos desde la reinstitucionalización democrática hasta la fecha. He participado -al 
igual que muchos integrantes de esta Comisión- de varias reuniones, pero nunca me ha constado si 
quienes están conmigo, han informado o no. En lo personal, no tengo que informar a nadie porque soy 
miembro del Poder Legislativo y, por ende, no tengo ningún tipo de responsabilidad en ese sentido. 


Reitero, sería bueno que para que no se volviera a repetir esta situación tan enojosa -como 
bien definió la doctora Berrutti- el Poder Ejecutivo establezca, no sólo el marco legal en el que están 
inscriptas estas situaciones, sino cómo se va a proceder en el futuro para que todos sepamos también 
cómo actuar al respecto. 


SEÑORA MINISTRA.- En este sentido, como antecedente, en varias ocasiones he relatado una 
anécdota. 


¿Al señor Senador le parece que quien habla es una personalidad política? 
SEÑOR PENADES.- Por supuesto. 


SEÑORA MINISTRA- Muy bien; el señor Senador Penadés piensa que soy una personalidad política. 
No obstante, cabe recordar que, a pesar de haber pedido permiso, el Gobierno del doctor Batlle y el 


entonces Ministro Fau, no me autorizaron a reunirme con los Comandantes. 


En consecuencia, tomando en cuenta los antecedentes que viví, me da la pauta de que el 
Gobierno que nos precedió no permitía la entrevista con políticos y Comandantes en Jefe aunque 
hubiera justificaciones para hacerlo. Además, dije también que, según tengo conocimiento, los 
Gobiernos anteriores recababan los discursos que se iban a leer públicamente -supongo que para 
hacer observaciones o darles el visto bueno- hecho que, por suerte, ha dejado de suceder. 


Ahora bien; cabe citar un precepto constitucional que establece que las reuniones políticas 
son, justamente, para hablar de política y si así se hace, se emiten opiniones, etcétera. Entonces lo 
que se plantea es, meramente, que se comunique a las autoridades, disposición que, desde luego, voy 
a mantener. 


SEÑOR PENADES.- Quiero dejar constancia de que considero profundamente equivocada la decisión 
que en su momento adoptara el Gobierno anterior impidiéndole, a quien iba a ser Ministra de Defensa 
pocos meses después, que se reuniera y tomara conocimiento de la situación de la Cartera de la que 
se encargaría a partir del 19 de marzo de 2005. 


Entonces, al no pertenecer al partido político de la señora Ministra ni al del Gobierno que 
estaba en aquel entonces al mando de las Fuerzas Armadas, manifiesto que considero que esa fue 
una actitud profundamente equivocada. Lamento mucho que esa actitud, de la que fue víctima la 
señora Ministra, implicara que aplicara los mismos parámetros porque eso fue, por lo menos, lo que 
entendí: como tomaron esa decisión cuando iba a ser Ministra, hizo lo mismo. 


SEÑORA MINISTRA.- La diferencia radica en que pedí permiso. 
SEÑOR PENADES.- Por supuesto, señora Ministra. 
SEÑORA MINISTRA.- Simplemente lo que solicito es que se comunique. 


SEÑOR PENADES.- ¿Qué comuniquen los Mandos de las Fuerzas Armadas o también los eventuales 
interlocutores, Legisladores, etcétera? 


SEÑORA MINISTRA.- Los que están en mi órbita son los Mandos. 


SEÑOR PENADES.- Evidentemente, la conclusión final fue que la decisión del Gobierno estuvo 
centrada en una reunión no comunicada al Mando Superior y de una respuesta dada por el 
Comandante en Jefe del Ejército cuando fue requerida en la reunión que mantuviera con la señora 
Ministra y con el Subsecretario en la sede del Ministerio, que no conformó a la señora Ministra. Esas 
son las causas por las cuales el Poder Ejecutivo procedió al relevo del Teniente General Díaz. 
Resumiendo, esa fue la situación. 


SEÑORA MINISTRA.- Puede ser un resumen pero, a mi juicio, le faltan muchos componentes. El señor 
Senador Penadés pone todo en una línea: se reúne el Comandante en Jefe, se publica en la prensa, 
va a ver a la Ministra, a ésta no le gusta la respuesta y lo cesa. No es tan así. 


SEÑOR PENADES.- Me gustaría conocer cómo fue. 


SEÑORA MINISTRA.- Hay otros elementos. Si una situación compleja la simplifica poniéndola como si 
fuera una ramita de un árbol sin hojas, obtenemos sólo eso. Lo que usted dijo consta en la versión 
taquigráfica. Me gustaría que también conste que, si bien es esencialmente exacto, es simplificado el 
resumen del señor Senador. 


SEÑOR PENADES.- Los resúmenes tienen como objeto simplificar. Lo que la señora Ministra no 
contestó es si también esa ramita que tendría otras hojas -las hojas que motivaron este relevo- está 


compuesta por algunos sucesos 
SEÑORA MINISTRA.- Ninguno de ellos; fue pura y exclusivamente por la reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Ministra ha dado sus explicaciones. Creo que es un criterio de una 
flexibilidad que en el futuro se puede dar. Naturalmente, se puede decir que el ejercicio de esos 
Mandos Superiores es justo o no justo; las circunstancias que rodean su interpretación, sin duda, 
pueden depender de la opinión del Ministro. Ahora bien; por el hecho de que por una publicación en un 
medio de prensa se le dé una trascendencia mayor a otros casos que no trascienden, aunque se tiene 
conocimiento, no parece ser una vara muy justa para medir responsabilidades o lealtades. 


SEÑORA MINISTRA.- Si no trasciende, hay dos posibilidades: que la Ministra tenga o no 
conocimiento. Si no tiene conocimiento, no sucede nada; pero si tiene conocimiento, no precisa de la 
publicación en la prensa; va a actuar como entienda que corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cualquier otra futura circunstancia en que se produzcan reuniones, sobre 
las que la señora Ministra no va a saber a ciencia cierta cuál va a ser el contenido de las 
conversaciones, se va a proceder de la misma forma, es decir, con el mismo criterio drástico que se 
aplicó en esta instancia. 


Creo que podemos aprovechar esta oportunidad para tratar otros temas. En uno de ellos 
hemos estado intercambiando ideas con el Subsecretario, doctor Bayardi, en ocasión de que 
compareciera a las Comisiones de Hacienda integrada con Presupuesto de ambas Cámaras. En esa 
instancia, el señor Senador Penadés, varios Diputados y quien habla, hicimos algunas preguntas, 
porque en el Inciso “Ministerio de Defensa Nacional” había un artículo -el 5*- al que se le cambió la 
redacción original. En principio, se preveía la adquisición de dos radares, con destino a la Fuerza Aérea 
uruguaya, por un costo de U$S 25:000.000 con cargo a Rentas Generales. No recuerdo exactamente 
lo que decía la disposición original pero tenía alguna connotación de índole militar y se hablaba de 
objetivos militares, bélicos o de intervención en temas de policía aérea. Eso luego se cambió por otra 
disposición, la asignación fue para la Dirección Nacional de Aviación Civil y ya se hablaba de 
modernizar los sistemas de control aéreo pero, en esencia, seguían siendo los mismos 
U$S 25:000.000 con cargo a Rentas Generales. 


Si bien el tema se le planteó al señor Subsecretario, puedo decir que no se inicia ahora, sino 
que arranca en 1997 ó 1998. Además, creo que en el año 2000 hubo una previsión de U$S 10:000.000 
para la adquisición de radares con la misma finalidad y objetivos, pero luego con la crisis de 2002, no 
se pudo concretar. En ese momento, se había hecho un llamado a determinadas empresas interesadas 
que cotizaron en un procedimiento abierto. 


No recuerdo exactamente si fue el Subsecretario Bayardi o si fueron los Oficiales que 
concurrieron: el Coronel Brito o el Coronel González quienes en ese momento nos hablaron de la 
actualización de esos procedimientos. Se nos informó que se había continuado con esos 
procedimientos llamando a más oferentes. Recién he podido conseguir algunos documentos del 
procedimiento, que no teníamos muy presente. Como en ese momento se cambió la denominación, 
recuerdo que el señor Senador Penadés hizo una pregunta porque se había hecho público -fue en 
ocasión de una visita, creo que fue con motivo de la Cumbre de Salamanca a la que había ido el 
Presidente Vázquez- que el Gobierno español le iba a donar al Gobierno uruguayo los radares. 


SEÑORA MINISTRA.- Se dicen tantas cosas, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso fue lo que trascendió y lo dijo el propio Presidente Vázquez en 
declaraciones públicas. Luego eso se modificó porque se habló de un préstamo por la modalidad FAD 
por € 25:000.000. Aparentemente, esa sería la razón -creo que así lo reconoció el propio Subsecretario 
Bayardi- del cambio de denominación. Entonces, se sustituía el texto original del artículo 5% por otro 
que refería a una dependencia que no era la Fuerza Aérea Uruguaya -aunque depende de ésta y tiene 
al frente un Brigadier General- y se hablaba del control aéreo y de la aeronavegación civil, 
eliminándose toda vinculación con actos bélicos y otras connotaciones de esa naturaleza. Eso fue lo 


que se mencionó en aquel momento y recuerdo que el propio Subsecretario Bayardi dijo que ojalá 
hubiéramos optado desde el principio por la vía del crédito FAD. Eso lo manifestó en un momento, 
luego de algunos intercambios de expresión. 


He tenido acceso a algunos documentos que hacen a la iniciación de algo que comenzó en 
el mes de abril como un concurso de precios -hay una Resolución N* 1 de 2006- que, en realidad, es el 
arranque de este procedimiento. Es así que se hace un llamado al cual se presentan once empresas, 
de las cuales -tal como reconoció el señor Subsecretario- cinco fueron eliminadas por razones técnicas 
y otra por carecer de garantías para el cumplimiento del contrato. De las cinco que quedaron, dos 
también fueron desechadas por razones de orden técnico. Tengamos en cuenta que se hablaba de una 
doble faz en razón de la cual, si las empresas no lograban pasar la aprobación de los requerimientos 
técnicos, no se abrían luego las ofertas económicas. En definitiva, quedaron tres empresas, una de las 
cuales era de origen español que, finalmente, resultó la adjudicataria de este procedimiento. 


Debo confesar que me llama la atención -tal como señalamos al señor Subsecretario- que no 
se haya utilizado el procedimiento de la licitación pública internacional, máxime tratándose de 
adquisiciones de un monto tan elevado. Pensemos en todas las garantías y transparencias que ofrecen 
las licitaciones públicas en lo que hace a las contrataciones del Estado. ¡Vaya si la señora Ministra 
sabrá de contrataciones estatales en función de su larga actuación en la Intendencia Municipal de 
Montevideo! En este caso, se optó por un concurso de precios, en el cual se prevé un plazo de treinta y 
seis meses para la entrega del equipo. Por lo tanto, no parece que sean razones de urgencia las que 
motivaron esta adquisición mediante ese procedimiento. Reitero que el plazo previsto originalmente en 
el pliego del concurso era de hasta treinta y seis meses. Así lo determina el documento cuya copia 
tengo en mi poder, a la vez de establecer ciertos requerimientos técnicos. Incluso, oportunamente 
señalamos al señor Subsecretario que nos llamaba la atención el monto de la operación, dado que 
antes hubo una previsión presupuestal de U$S 10:000.000 -sobre la cual se había recibido alguna 
oferta- y luego se pasó a U$S 25:000.000, y recuerdo las explicaciones técnicas que se dieron, en el 
sentido de que se trataba de aparatos nuevos, mientras que las otras ofertas respondían a equipos 
Usados, que no eran de empresas de primera línea, que eran obsoletos y que habían sido superados 
en todo ese tiempo. Pensemos que habían transcurrido casi seis años desde entonces. 


En esa oportunidad, el señor Subsecretario Bayardi también se refirió a la realización de la 
Cumbre Iberoamericana de Presidentes como uno de los motivos de este procedimiento de concurso 
de precios. Si no recuerdo mal, la apertura de sobres fue el 1% de junio estableciéndose, reitero, un 
plazo para la entrega del material de hasta treinta y seis meses, a partir de ese momento. Luego, 
comienzan a dictarse determinados actos administrativos en los cuales se hace caudal de la absoluta 
urgencia que mediaba en la instancia. Así, por ejemplo, el Decreto N* 268, publicado el 17 de agosto 
de 2006, establece en sus resultandos que se debe encarar la adquisición en forma urgente a efectos 
de ejercer la vigilancia y control del espacio aéreo, de forma de prevenir la ocurrencia de interferencias 
ilícitas de aeronaves a efectos de mantener un adecuado nivel de seguridad dada la realización de la 
XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en el mes de noviembre de 2006. 
Agrega que a esos efectos deben realizarse procedimientos de contratación directa por las autoridades 
competentes y el Ministerio de Defensa Nacional. Luego señala que no es posible alcanzar los 
objetivos reseñados subsupra a través del procedimiento de licitación, por lo que deberá recurrirse a la 
contratación directa al amparo de lo dispuesto por el literal ¡), numeral 3* del artículo 33 del TOCAR. Por 
su parte, en el Considerando segundo se señala que las contrataciones directas indispensables que se 
dispongan al amparo de lo dispuesto por esa norma, requieren la previa certificación del Ministerio de 
Economía y Finanzas, prevista en el artículo 736 de la Ley N* 16.736, so pena de nulidad. 


Mientras tanto, el tercer considerando expresa que por las circunstancias internacionales que 
han afectado la economía nacional, por Decreto N* 90 de marzo de 2000, se dispuso que el Ministerio 
de Economía y Finanzas no hará lugar a la certificación mencionada, en cuanto no se cumpla con el 
monto de las compras directas que se realicen por razones de urgencia, al no superar el 10% del 
crédito presupuestal del grupo de gasto correspondiente en cualquier fuente de financiamiento. 


Entonces, como esto evidentemente impedía la certificación por parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas -porque se estaría violando ese decreto- el Poder Ejecutivo, para el caso 
concreto, exonera al Ministerio de Defensa Nacional -a efectos de lo reseñado en los considerandos 


que leí- del cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 11 del Decreto N* 90, del 3 de marzo de 2000, 
para la adquisición de radares para el aeropuerto. 


Quiere decir que aquí se hace mención a una urgencia que se funda en la realización de la 
Cumbre Iberoamericana de Presidentes, en clara y evidente contradicción con el arranque de este 
procedimiento para el que se había fijado un plazo de hasta 36 meses para la entrega de los radares. 


Después se dicta, por parte del Poder Ejecutivo, una resolución, con fecha 11 de setiembre de 
2006, por la que se amplían los procedimientos y se dice en un considerando que actualmente el 
Estado -Ministerio de Defensa Nacional, Dirección Nacional de Aviación Civil- carece de los elementos 
necesarios para cumplir adecuadamente con el control del espacio aéreo jurisdiccional, lo que conlleva 
no poder asumir las obligaciones contraídas con otros Estados y Organismos Internacionales, en el 
marco de acuerdos multilaterales, para luego agregar, en segundo lugar, que han surgido nuevas 
amenazas a la seguridad, tales como el uso de aeronaves para ataques terroristas, lo cual me llama la 
atención porque sabemos que esta resolución es del 11 de setiembre, pero de 2006 y no de 2001, por 
lo que habían pasado cinco años desde el ataque a las Torres Gemelas de Nueva York. Esto, 
realmente, no lo entiendo, porque las nuevas amenazas mencionadas ya no serían tan nuevas, sino 
más bien un poco viejas. También se habla del traslado por nuestro espacio aéreo de aeronaves de 
pequeño porte para el tráfico internacional de drogas y contrabando lo que, a mi juicio, es tan viejo 
como la patria, porque aunque no a través de aeronaves, el contrabando es un mal endémico del 
Uruguay. Posteriormente se sostiene que, asimismo, en el próximo mes de noviembre nuestro país 
será sede de la XVI Cumbre Iberoamericana de Presidentes, debiendo brindarse una adecuada 
cobertura aérea a dicho evento, permitiendo la seguridad necesaria, tendiente a evitar la ocurrencia de 
actos de interferencia y visita de aeronaves. Entonces, de esta forma, se autoriza a adquirir en forma 
directa dos sensores radares y su equipo asociado, a la empresa Indra Sistemas S.A., por una suma 
total de € 19:925.000. 


Obviamente, la cifra está en euros porque se trata de una empresa española. Recuerdo que el 
concurso de precios decía que se cotizaría en una sola moneda, o sea que no se viola la disposición, 
ya que podía tratarse de euros o de cualquier otra moneda. Entonces, en aquel momento nosotros 
dijimos que teníamos la sensación de que todo este procedimiento de adquisición sólo iba a terminar 
en una empresa de origen español, porque generalmente eso parece ser así cuando se dan esos 
préstamos en condiciones muy beneficiosas -aclaro que no estamos hablando en contra del préstamo- 
porque se trata de créditos al 4,5 %, con un plazo de gracia de cuatro años y diez años de 
amortización. 


En definitiva, me parece que se trata de una forma de crédito conveniente para el país, 
aunque no corresponde a lo que decía la Rendición de Cuentas, ya que aquí se va por otro camino. En 
el concurso de precios no se hacía mención de la urgencia y, por el contrario, se hablaba de 36 meses 
de entrega. Sin embargo, ahora súbitamente viene la ocurrencia de las razones de urgencia y la 
fundamental de esas razones, tal como yo lo he leído, era la realización de la Cumbre Iberoamericana 
de Presidentes. Por lo que nosotros sabemos, el equipamiento de radar que se utilizó en esa ocasión 
fue prestado y, si no me equivoco, por la misma firma que ganó la licitación. No sé si esto es así; no lo 
conozco y por lo tanto me gustaría que la señora Ministra me informara al respecto. Ahora bien, lo que 
no sabemos es cuándo se va a hacer la entrega de ese equipamiento que se compró por razones de 
urgencia y que no estuvo disponible para la Cumbre Iberoamericana. Más aún: ya se sabía que no se 
iba a contar con ese material para dicha Cumbre. Estamos hablando de una resolución del 11 de 
setiembre y la Cumbre estaba fijada para los dos o tres primeros días de noviembre, de modo que no 
se entiende la urgencia y tampoco el hecho de que la compra del equipamiento tuviese como razón la 
Cumbre, cuando nunca llegó a estar disponible para ese evento. En realidad, lo que llegó fue un equipo 
prestado que no correspondía al objeto de ese proceso de adquisición, lo cual nos llama la atención. 


No me parece que aquí se hayan respetado las fórmulas de la contratación previstas en el 
TOCAF, aunque he leído la resolución del Tribunal de Cuentas en tal sentido. ¿Por qué no se previó, si 
sabíamos desde hacía más de un año que la Cumbre ¡ba a tener lugar en Montevideo? No comparto el 
hecho de que no se haya previsto este evento. El propio texto del artículo 33 del TOCAF, inciso |), 
dice: “cuando medien probadas razones de urgencia no previsibles o no sea posible la licitación”. En 
este caso, era bien previsible y vaya si era posible la licitación. Entonces, no entendemos por qué se 
procedió de esa forma. 


Además, el artículo 136 del TOCAF establece claramente: “Cuando se invoquen razones de 
urgencia o imprevistos de carácter excepcional deberán fundarse fehacientemente, y en todos los 
casos, demostrar la imposibilidad de la previsión en tiempo”. En este caso, la omisión de la 
Administración de adoptar resolución conforme a Derecho por el procedimiento de contratación 
competitivo, no constituye una razón para ampararse en esta norma por su propia inacción. 


Como abogado he actuado en algunas contrataciones -al igual que usted, señora Ministra- y, a 
mi juicio, este procedimiento tiene defectos formales importantes en algunos sentidos. Entonces, más 
allá de que vi la resolución del Tribunal de Cuentas autorizando el gasto, creo que no analizó bien el 
procedimiento. Conozco las resoluciones. 


Quisiera saber, por ejemplo, cuándo se van a entregar los radares que fueron adquiridos por 
ese monto y con qué fondos se van a pagar, si es con los fondos presupuestales que votó este 
Parlamento, con cargo a Rentas Generales, o con un crédito FAD del Gobierno español. En tal caso, 
me gustaría saber cuáles son las condiciones del préstamo, es decir, si hay algún condicionamiento en 
el sentido de que la empresa ganadora tenga que ser de origen español. Digo esto porque se 
presentaron empresas israelitas, ucranianas, y una sola de origen español, que fue la que ganó. En su 
momento habíamos pronosticado que sería ésa la que ganaría, porque si se optaba por esa forma de 
financiación, el principio de igualdad de las partes en la licitación se iba a ver seriamente afectado. 
Creo que eso terminó resultando así. Por lo tanto, reitero, me gustaría saber cómo se adquirió, con 
cargo a qué fondos y cuándo se van a instalar los radares. 


Aclaro que no entiendo nada sobre radares o sobre sensores de radares -soy lego en la 
materia- pero estuve mirando, y si los objetivos son ejercer la policía aeronáutica, que es un cometido 
de la Fuerza Aérea -capaz que estoy utilizando mal los términos- qué puede hacer la Dirección 
Nacional de Aviación Civil en esa materia. 


Otro tema del que hablamos mucho en la Comisión de Hacienda fue el de la escasez de 
recursos que padece la Fuerza Aérea, tanto para mantener en actividad gran parte de sus aeronaves, 
como para la compra de combustible, por la poca previsión presupuestal que se le otorga. Por tal 
motivo me pregunto qué capacidad de respuesta tendríamos en caso de que estos radares funcionen 
de forma tan óptima. 


Por otro lado, por simple curiosidad estuve leyendo el Pliego de Condiciones Técnicas y 
observé que hay un radar fijo y otro que es móvil, instalado en un camión -que le cambiaron la 
denominación, ya que antes era “de transporte militar” y ahora es sólo “de transporte”- y vi que cuanto 
más bajo vuelan las aeronaves, menos alcance tiene el radar -repito que sobre este tema no entiendo 
nada-: 20 kilómetros a 100 metros; 40 kilómetros a 500 o a 200 metros -no recuerdo bien-; y 100 
kilómetros a 1.000 metros. Quisiera saber si esto permite cubrir todo el territorio nacional. Hago esta 
pregunta porque, repito, por curiosidad estuve leyendo la parte de especificaciones técnicas del Pliego 
de la licitación. 


Reitero, entonces, que quisiera conocer las condiciones de ese préstamo, si es que las hubo. 
De cualquier manera, sea esa o no la fuente de financiamiento, acá no mediaron las razones de 
urgencia que se adujeron. Por otro lado, quisiera saber cuándo vamos a contar con esos radares. Es 
bueno que la Fuerza Aérea o la Dirección Nacional de Aviación Civil -en eso coincidíamos todos los 
que estábamos en la Comisión- obtenga ese equipamiento, ¿pero por qué no se utilizó el 
procedimiento que, en definitiva, impone nuestro ordenamiento jurídico para la adquisición de algo de 
un monto tan elevado? 


Quisiera conocer esas cuestiones que hacen al tema, porque me parece -lo digo 
sinceramente- que debió haberse hecho por el procedimiento de la licitación internacional. Las razones 
de urgencia no las entiendo, porque la facultad de prever la tiene el Poder Ejecutivo desde hace 
tiempo, y las otras razones que se alegan ya existían en el Uruguay. Entonces, ¿por qué por razones 
de urgencia? 


Ahora se va a sentir más cómoda la señora Ministra, porque va a poder responder como 
abogada. 


SEÑORA MINISTRA.- No creo que pueda sentirme más cómoda porque, igual que usted, entiendo 
muy poco -por no decir nada- de radares. Lo que sé es que ha sido muy importante la resolución de 
esta compra, que nos coloca en una situación de seguridad frente a muchos riesgos que tiene toda la 
sociedad hoy en día. 


Se me dijo que en un medio de prensa se expresó que yo había firmado a regañadientes esta 
compra, y quiero decir que eso no es así; por el contrario, la firmé con gran satisfacción, por dos 
razones: estábamos obteniendo un equipamiento que se consideraba de gran importancia para una de 
las Fuerzas, y tenía la tranquilidad de que los procedimientos se habían cumplido ordenadamente y de 
acuerdo a Derecho. Ese documento -que el señor Presidente, aparentemente, subestima- fue emitido 
por el Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No lo subestimo, sino que discrepo con él. 


SEÑORA MINISTRA.- Yo leí la resolución del Tribunal de Cuentas -que, como todos sabemos, es un 
organismo de contralor que no tiene mayoría de la fuerza política que está en el Gobierno- que expresa 
que se acuerda no formular observaciones al procedimiento cumplido. Quiere decir que el Tribunal de 
Cuentas -con el que discrepa el señor Senador- emitó un dictamen sobre todas esas reservas que el 
señor Presidente ha planteado con relación a la utilización de los sistemas de urgencia, etcétera; ese 
dictamen tiene un valor importante dentro del procedimiento de la compra, y santifica lo actuado. Para 
el señor Presidente no será así, pero nosotros no podemos ir más allá y nos sentimos tranquilos al ver 
que el organismo previsto institucionalmente para emitir un fallo sobre la regularidad de un 
procedimiento, nos ha dicho que todo está bien. Si hubiera formulado observaciones, desde luego 
hubiéramos tratado de corregirlas, y si la compra no se podía hacer, no la hacíamos; pero el Tribunal 
dijo que estaba bien. En definitiva, entonces, estoy de acuerdo con el procedimiento, porque estaba de 
por medio la Cumbre, pero había una urgencia en obtener de una vez por todas ese equipamiento, que 
es esencial para la seguridad del país y del espacio aéreo. Entonces, me pareció que era conveniente 
seguir adelante hasta que se pudiera, y resulta que se pudo llegar a la compra. 


Sobre las preguntas concretas que realiza el señor Senador, vamos a pedir al señor 
Comandante que explique por qué era urgente comprar los radares. 


SEÑOR BONELLI.- En primer lugar, quiero saludar a los señores Senadores y expresar mi beneplácito 
por acompañar a la señora Ministra para dar respuesta a las interrogantes que se puedan plantear. 


Nosotros entendemos que esta adquisición de sensores radares es urgente desde hace 
aproximadamente quince años, y así lo hemos sostenido sistemáticamente en toda oportunidad en que 
se nos permitió argumentar ante el Poder Ejecutivo. Es así que cuando esta Administración inició su 
trabajo, le solicité al señor Presidente una entrevista para plantearle cuáles eran las necesidades y la 
situación de la Fuerza. Él amablemente concurrió a dependencias del Comando General con la señora 
Ministra de Defensa Nacional y el señor Ministro de Economía y Finanzas, y en ese momento le hice 
una puesta a punto de la situación de la Fuerza y le mencioné la carencia de elementos técnicos para 
ejercer adecuadamente la soberanía de nuestro espacio aéreo. Concretamente le demostré -lo que no 
es difícil de hacer- que en ese sentido estábamos totalmente sin posibilidades, porque podíamos 
controlar aquellas aeronaves que desearan ser controladas, como las de las compañías de aviación, 
taxis aéreos o quien está realizando un vuelo normal, pero no podíamos garantizar la soberanía de 
nuestro espacio con aquellas aeronaves que no desearan ser controladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En ese caso se utiliza el “transponder”? 


SEÑOR BONELLI.- Quien quiere ser controlado debe encender un aparato que se llama “transponder”. 
Previamente, en otras agencias, se le asigna una frecuencia; el piloto pone esa frecuencia, y en la 
pantalla radar surge nítidamente la característica del vuelo. Es una etiqueta que está en la pantalla, y 
ese blanco se va desplazando en ella; pero si el piloto tiene una falla y apaga ese elemento electrónico, 


el controlador lo deja de ver. Eso lo detecta el “radar secundario”, que está asociado, por lo general, a 
un radar primario. El radar primario es el que emite, y de esa emisión hay un rebote en el blanco, o 
sea, en el avión; lo vuelve a tomar y entonces se hace innecesaria la presencia del “transponder”, 
porque por fuera de la voluntad del piloto esa aeronave es detectada. Esos radares siempre tienen 
asociados un radar secundario. Éste sirve, desde el punto de vista militar, para el sistema de 
identificación “amigo o enemigo”, que es un “transponder”, pero más sofisticado, que emite encriptado 
y, de esa manera, la defensa aérea puede determinar quién se aproxima o quién se está trasladando 
por el espacio aéreo. 


Volviendo a la razón de urgencia, quiero decir que para nosotros siempre fue urgente. ¿Por 
qué? Porque nunca tuvimos la capacidad de tener control sobre la soberanía de nuestro espacio aéreo. 
Cuando el señor Presidente toma contacto con esta realidad, se produce el viaje a Salamanca -se 
realizaba allí la Cumbre lIberoamericana- y ya estaba dispuesto -sinceramente, quien habla no lo sabía- 
que la siguiente iba a ser en nuestro país. El señor Presidente dice, entonces, que se iba a tratar de 
solucionar de alguna manera la situación. 


Por nuestra parte, empezamos a trabajar en base a lo que se había comenzado a hacer en el 
año 1996; en la Ley de Presupuesto, ya se había establecido determinada cantidad de dinero -U$S 
8:500.000- para la adquisición de esos radares. Esta adquisición no surge de la voluntad del 
Comandante de la época, que un día se levantó y dijo: “Tenemos que tener radares”, sino que viene de 
estudios que viene realizando la Fuerza Aérea con anterioridad, desde hace aproximadamente quince 
años, previendo los pasos que teníamos que dar. En tal sentido, tenemos un Centro de Mando y 
Control, que está muy bien hecho, con un equipamiento de hardware y software muy sofisticado, que 
permite el manejo de información de radares primarios en forma automatizada. Hoy opera con 
información de los radares secundarios de Durazno, Carrasco y Ezeiza, porque hay intercambio de 
datos radar. De todas maneras, con el “transponder”, nosotros hacemos ejercicios de intercepción y 
hemos adquirido una capacitación bastante buena que nos permite, en todo ese aspecto de interceptar 
aeronaves, tener una capacitación que creo nos es favorable. Estamos poniendo sistemas de 
comunicación dedicados para la Fuerza Aérea en todo el territorio nacional. 


Entonces, teníamos el “cerebro”, la forma de hablar y de escuchar, pero nos faltaban los “ojos” 
que son, justamente, los radares. Proponemos, entonces, al Gobierno -acelerando los plazos debido a 
la Cumbre de Salamanca- continuar con lo empezado hacía años. Incluso, en el año 2003 el Tribunal 
de Cuentas acepta, por razones militares, la compra de un radar sin llamado a licitación, por concurso 
de precios, y esto se sigue desarrollando de esa manera. Nosotros tenemos que actualizar los precios, 
porque una de las condiciones que nos puso el Gobierno fue la de asegurar la cristalinidad; sé que el 
procedimiento de licitación pública internacional es cristalino -no me cabe duda- pero también sé que 
es pesado, engorroso y lento. El llamado a concurso de precios que habíamos hecho antes del año 
2000, nos daba un monitoreo, una capacidad de conocer el mercado muy grande. Nosotros teníamos 
muy claro quiénes eran los que nos podían vender radares, quiénes no y quiénes tenían la tecnología 
para acercarse con un proyecto, porque ya los conocíamos y ya les habíamos dicho qué era lo que 
queríamos, cuál era nuestra expectativa y nuestro desarrollo. 


Fue entonces que pudimos continuar con la razón de urgencia; por eso, el Tribunal de 
Cuentas, cuando emite su último dictamen, hace mención al anterior, diciendo que ya se había 
estudiado. Continuamos con ese proceso y tuvimos la suerte, aparte, de que Indra Sistemas propusiera 
un radar para la Cumbre, ya que era materialmente imposible, en ese período tan corto de concurso de 
precios, lograr fabricar un radar tal como nosotros lo queríamos. Aclaro que se puede salir al mercado 
secundario y en dos o tres meses conseguir un radar usado y comprarlo por razones de urgencia, por 
razones militares, porque el país tiene su capacidad legal para adquirirlo; pero, sinceramente, ante la 
postura del Gobierno que nos preguntó qué queríamos, nosotros elegimos lo mejor. Es decir que, a la 
Comisión que realizó el diseño técnico del radar -tal como yo lo dispuse- se le pidió la última palabra, la 
tecnología más sofisticada, de la misma forma que uno se hace un traje a medida y no compra un traje 
usado. 


Entonces, se fue avanzando bajo el paraguas de razón de urgencia. Ahora bien, nosotros 
pusimos el plazo de 36 meses porque sabemos perfectamente que no hay ningún radar de estas 
características que se pueda construir antes de ese tiempo. Además, se trata del radar más la 
integración al Centro de Mando y Control -que no es poca cosa- y al Centro de Control Aéreo Civil. Es 


decir que ese radar podrá alimentar el Centro de Mando y Control y el Centro de Control Aéreo Civil lo 
que, si bien tiene su costo, da un valor agregado cualitativo muy grande. 


Según la cronología, los radares van a estar terminados en 24 meses, pero el proyecto 
terminado y operando lleva 36 meses; entonces, en ese plazo vamos a tener ese sistema instalado. En 
realidad, por razones de urgencia, podríamos haber decidido comprar uno usado pero, sinceramente, 
no íbamos a tener una proyección en el tiempo como la que vamos a tener con éste. La fábrica, de por 
sí, asegura quince años de repuestos y mantenimiento y, además, fue el precio más bajo que se 
planteó. Las tres empresas que pasaron las distintas instancias, como muy bien mencionó el señor 
Senador, fueron Thales -que es francesa- CEIEC -que es china- y el Indra, y de las tres, esta fue la que 
ofreció el precio más bajo. Incluso, nosotros hicimos un estudio más profundo para ver los 
incumplimientos, los cumplimientos y lo que no contestaban, y realmente nos daba que lo más 
favorable era adquirirlo a Indra bajo esas condiciones. 


Dentro de esa oferta estaba el radar que se utilizó para la Cumbre Iberoamericana, que 
estaba en Canarias, donde lo desmontaron, lo pusieron en un barco y lo enviaron para acá. Realmente, 
toda la operación fue una gran fuente de experiencia para nosotros y para ellos. El Centro de Mando y 
Control funcionó a pleno y nosotros nos movimos con la capacidad de combate que tiene la Fuerza 
Aérea en su actualidad, lo que permitía interceptar aviones que, eventualmente, quisieran hacer una 
incursión con el método de avión suicida -no estoy inventando nada; es un dato de la realidad que hay 
que tener en cuenta para hacer una contramedida al respecto- para estrellarse en el Radisson, si 
hubiera alguien lo suficientemente motivado como para realizar esto. Nosotros estábamos preparados 
y cuando los señores Presidentes se desplazaban, tuvimos aviones volando permanentemente en esa 
zona. Esa experiencia nos permitió comprobar que lo que nosotros habíamos planificado con ese 
radar, se llevaba a realidad. 


Esa es la razón por la cual hicimos todo este procedimiento, que estamos convencidos que 
fue cristalino y que todos tuvieron las mismas oportunidades. Sinceramente, creemos que por ese 
precio elegimos el mejor material que podíamos porque, en elementos electrónicos militares, los 
precios son muy variables. Si bien existe un piso, hay mucho de negociación y de especulación; en ese 
sentido, no hay más que ver los precios que se han venido manejando para darnos cuenta que van y 
vienen y nunca se puede decir cuál va a ser. El precio se sabe en el momento de cerrar el contrato; es 
así, por lo menos nosotros no conocemos otra manera. Quienes se presentaron fueron los que 
estuvieron durante quince años en la conversación y son, prácticamente, todos los fabricantes de 
radares que hay en el mundo. Faltó un fabricante importante como es la Northrop-Grumman que nunca 
se presentó ni tuvo interés. Además, es tan cristalina la compra que ellos saben de la plata que se 
dispone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la fuente de financiamiento? 
SEÑOR BONELLI.- La fuente de financiamiento es Rentas Generales. 


Como dijo el doctor Bayardi, cuando nosotros empezamos a trabajar lo hicimos con la opción 
al préstamo FAD. Podemos decir que es un radar militar, de alerta temprana, de intercepción, que 
puede servir para combatir y para controlar el tránsito aéreo. No estoy mintiendo porque las 
prestaciones de ese radar cubren las dos gamas: radar primario y radar secundario. Según donde lo 
ponemos es el espacio aéreo que vamos a controlar. Uno es transportable pero va a quedar fijo y, el 
otro, es móvil y absolutamente táctico, porque se va a desplazar en función de los requerimientos 
operativos de la Fuerza. Es un camión como el del ganado, con caja grande y un acoplado; además, 
tiene la capacidad de desplazarse a cualquier lado, e incluso lo podemos llevar en un avión C-130. 


Entonces, tácticamente nos pone en una situación ventajosa porque si la información que se 
obtiene de los servicios de inteligencia dice que puede haber tal incursión o tal movimiento de 
aeronaves intrusas o lo que sea, se puede desplazar. En la jerga ese radar se llama “tapa huecos”, 
porque el radar mira o detecta líneas de vista y, obviamente, en la medida en que la tierra se va 
curvando el radar deja huecos. Si se desplaza durante la noche, funciona en un tiempo determinado y 
Opera en un enlace directo con el Centro de Mando de Control, el Comandante de Operaciones tendrá 
la visión de lo que está pasando en el territorio nacional en tiempo real y permanente. Para la toma de 


decisiones esto es fundamental. Nosotros aseguramos la cobertura en la Cumbre y no pasó nada. 
Fueron varios los elementos que nos llevaron a utilizar esta vía lenta de elección. Obtuvimos una muy 
buena compra, es un elemento electrónico, muy sofisticado y va a tener la capacidad de alimentar 
tanto el Centro de Control de Tránsito Aéreo Civil como el Centro de Control Militar o el Centro de 
Mando y Control. 


Es cierto que el señor Ministro de Economía y Finanzas me dijo que no sabía si iba a usar el 
FAD porque tenía que estudiar las condiciones, pero me pidió que siguiera trabajando. Entonces, 
trabajé en función del FAD porque era la opción en la que iba a tener más restricción: si yo hacía todo 
para comprarlo como militar y después me decían que se iba a usar el FAD, se me caía toda la 
arquitectura del diseño y no iba a poder llevarlo a cabo. Por lo tanto, no tenía nada decidido y tampoco 
pedí que se decidiera; simplemente me dieron las directivas y las cumplí. Por lo tanto fui por el lado 
que más me ¡ba a limitar; armé todo para ir por el FAD y después, a último momento, se me dijo que no 
iba a ser usado, que el Gobierno no iba a tomar esa opción. Por eso, el señor Senador de pronto ve 
una inconsistencia, que no es tal; fue, simplemente, por una razón estratégica y, en definitiva, 
económica, que se tomó ese camino, porque si en términos globales el FAD es más caro que la 
financiación que consigue el Gobierno, entonces no sé. Sinceramente, la financiación del Gobierno la 
desconozco, pero esa fue la razón, y no otra. 


Por otra parte, el FAD no condiciona que sea del país que otorga el préstamo. En la 
constitución o reglamento del FAD -no sé cómo llamarlo- no dice -está muy claro- que tiene que ser del 
propio país, y son muchos los países que aportan al FAD; lo que sí dice es que tiene que ser algo para 
el desarrollo del país, para la policía, y eso es, eminentemente, policía aérea, sin saber qué es lo que 
está pasando en nuestro territorio nacional. No sé si me quedó algo por explicar, pero esa fue, 
básicamente, la razón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He escuchado con atención lo expuesto y, además, ya había hecho lo propio 
respecto de las explicaciones de los Oficiales que habían concurrido a la Comisión de Hacienda. De 
cualquier modo, prefiero discrepar con la señora Ministra y no con el señor Comandante, sobre los 
aspectos formales de la contratación, que es la que yo le señalaba. 


Desde el principio dijimos que estamos de acuerdo con la necesidad de que la Fuerza Aérea 
disponga de esos elementos, porque nos parece que sus cometidos esenciales pueden ser cumplidos 
y quisiéramos que dispusiera de más elementos de equipamiento técnico para cumplir más 
eficientemente con su función. Lo que no entiendo son las urgencias de quince años; entiendo las 
necesidades de quince años, pero no las urgencias, tal como el TOCAF prevé. El TOCAF, cuando 
habla de urgencia, habla de períodos cortos de tiempo, y luego de un ir y venir; ahora me entero de 
que no era el FAD, sino Rentas Generales. Lo que, en definitiva, los parlamentarios votamos en la 
Rendición de Cuentas, la asignación presupuestal de U$S 25:000.000 para la Dirección Nacional de 
Aviación Civil, me parece un avance, porque hace un tiempo no teníamos seguridad, tal como el señor 
Comandante así lo ha reconocido. 


SEÑOR BONELLI.- A mí no se me dijo; yo no sabía y no tenía por qué saber. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted no sabía cuál iba a ser el desenlace; sí sabía que podía ser. 
SEÑOR BONELLI.- Pienso que el Gobierno sí lo tenía claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que nosotros objetamos es el procedimiento y eso no es responsabilidad 
del Comandante en Jefe, sino que los que resuelven son los representantes políticos, o el Poder 
Ejecutivo, que en última instancia está tomando y adoptando estas resoluciones. Pero lo que el 
Comandante me dice acerca del préstamo del radar -que me alegro haya funcionado muy bien y no 
haya pasado nada en la Cumbre- no está establecido en la resolución del Poder Ejecutivo. Aquí nadie 
habla de la urgencia que se cubre con el hecho de que se va a prestar un radar. En definitiva, esto va a 
demorar veinticuatro meses, de modo que, sinceramente, no veo la urgencia. Creo que la resolución no 
contiene, como elemento de juicio validante, que nos fueran a prestar un radar para la Cumbre. No 
está establecido en la resolución del Poder Ejecutivo. Habla de la Cumbre como si el radar que se 


adquirió fuera a estar disponible para ésta, pero nada dice del radar prestado; el Poder Ejecutivo no 
hace referencia a ello. De modo que eso, en alguna medida, ya está afectando la resolución del Poder 
Ejecutivo, que no está reflejando la verdad de las cosas tal y cual eran, y no sé si eso afectó o no la 
igualdad de las partes frente a la adquisición. Tampoco advertí que estuviera prevista en el Pliego del 
concurso la posibilidad de que se prestara, aunque quizás no lo leí con atención. De todas maneras, 
me parece que el Pliego no contenía nada de eso. 


En consecuencia, me da la impresión de que hay apartamientos de las condiciones iniciales 
de la contratación; incluso, creo que hubo algunas modificaciones al Pliego y eso es lo que me 
preocupa, señora Ministra, se lo digo honestamente. No dudo de que el procedimiento se haya 
realizado con la máxima honestidad -no lo pongo en tela de juicio- pero sí digo que desde el punto de 
vista de los procedimientos, no se actuó bien. No sé si alguien recurrió esta adjudicación, pero pudo 
haberlo hecho, porque elementos para recurrirla debe de haber tenido. De todas maneras no lo sé; 
recurrir o no es decisión de cada uno de los proponentes que se presenta. En definitiva, veo cosas que 
no constaban y que luego se hicieron, pero lo que no veo aquí es la urgencia, así como tampoco 
considero al préstamo como fundamento del Poder Ejecutivo. Sin duda, ese préstamo debe haber sido 
muy útil y debe haber funcionado muy bien, pero no está dentro de los fundamentos de la resolución, y 
el plazo de entrega sigue siendo casi tan extenso como el que estaba previsto en el concurso de 
precios inicial. 


Alo mejor el resultado que se obtiene es magnífico, pero tengo que decir que no me agradan 
los procedimientos que se emplearon en este caso. Aclaro que no estoy haciendo acusaciones de 
ninguna especie; simplemente estoy señalando que, a mi leal saber y entender, el procedimiento no 
debió haber sido éste. Entiendo que debió haberse requerido una licitación pública, porque es lo que 
siempre asegura la dosis necesaria de transparencia y también a veces, incluso, puede dar lugar a que 
se hagan mejores negocios para el Estado, aunque claro que esto último siempre es eventual. Toda 
contratación, en principio, se hace siempre por la vía de la licitación pública, y lo que dijo el propio 
señor Comandante me refuerza la convicción de que el procedimiento debió haber sido otro. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: simplemente, quisiera dejar una constancia. 


Empiezo por señalar que los días lunes tenemos reunión de Bancada; es el único día de la 
semana que nos reunimos. 


Luego, declaro que discrepo de manera absoluta y radical no sólo con el fondo de lo que ha 
dicho el señor Presidente, sino también con el tiempo que dedica a reiterar las cosas. 


Ahora bien, interpreto que las sesiones donde invitamos a miembros del Poder Ejecutivo son 
para hacer preguntas y, después, poder debatir entre nosotros; si luego de esa discusión se entiende 
que el Poder Ejecutivo actuó mal, se ejercerán los mecanismos políticos de responsabilidad de los 
Ministros. Entonces, precisamente porque entiendo que esto es así -y también por lo que señalé al 
principio acerca de la reunión de Bancada- ahora me voy a ahorrar una larga exposición para explicar 
por qué discrepo de manera absoluta y radical con el señor Presidente de esta Comisión cuando afirma 
que el Poder Ejecutivo no actuó bien, que los procedimientos están mal y que el dictamen del Tribunal 
de Cuentas está equivocado. 


Esta es la constancia que quiero dejar, para que conste en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, tengo una opinión diferente a la del señor Senador Korzeniak. 
Tal vez no tenga su experiencia parlamentaria, pero lo cierto es que quería escuchar de boca de la 
señora Ministra las explicaciones relativas a un tema que creemos no es poco importante. El señor 
Senador Korzeniak menciona que tiene reunión de Bancada; pues quien habla también tiene otras 
obligaciones, pero aquí estamos hablando de temas que son importantes. Entonces, si he sido 
reiterativo hasta haber resultado, incluso, pesado, pues lo lamento, porque así soy, y lo que he estado 
tratando de lograr aquí es que se nos expliquen algunas cosas que consideramos muy relevantes. 


Hace un mes que hemos cursado esta invitación a la señora Ministra, quien siempre se ha 
expresado con esa franqueza que la caracteriza. Entonces, a ella le pido disculpas si en algún 
momento la he molestado con mis palabras -aunque sinceramente no creo haber hecho eso, así como 
tampoco me parece que le haya faltado el respeto- y reitero mi discrepancia con lo que aquí se acaba 
de plantear. En realidad, casi siempre discrepo con el señor Senador, pero hoy lo hago más que nunca. 


SEÑORA MINISTRA.- Quiero decir que, desde luego, tengo poquísimo o nulo conocimiento sobre toda 
la infraestructura y componentes de la Fuerza Aérea; pero sí he podido percibir -no sólo a través de las 
palabras del Comandante y de algunos otros Oficiales, sino a nivel general- el entusiasmo con que la 
Fuerza Aérea ha recibido estos materiales y la forma cómo trabaja con ellos. De alguna manera, se 
siente que hemos dado ese paso tan enorme en beneficio de la seguridad del país. A mí eso realmente 
me satisface. Uno tiene que pensar que los Oficiales van a recordar siempre que esos radares fueron 
comprados durante la Administración del Presidente Vázquez, quien comprendió la necesidad que 
existía en ese sentido y los apoyó, tratando de sacar adelante las cosas. Desde luego, quien habla 
puso su empeño personal en la prolijidad de los procedimientos. 


Con relación a la discrepancia que aquí se ha señalado, el tema central lo constituye las 
razones de la urgencia. Por eso, solicité al señor Comandante que las aclarara y considero que dio una 
explicación total que, quien habla, nunca hubiera podido brindar en forma tan completa. Además, él 
está en condiciones de ver más allá y de analizar cuál es, verdaderamente, la trascendencia y la 
significación de haber incorporado ese equipamiento a la Fuerza. 


A continuación, elaboramos el expediente -que está a la vista- y se sometió a los contralores 
que la ley indica. Esos contralores dieron como resultado que los procedimientos eran correctos y, 
entonces, compramos los radares. 


En realidad, señor Presidente, creo que debemos felicitarnos por eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No coincidimos, señora Ministra, pero las discrepancias ya se han 
manifestado en el transcurso de esta sesión. 


SEÑOR PENADES- Ha quedado bastante claro el procedimiento del Ministerio de Defensa Nacional y, 
por ende, de la Fuerza Aérea, sobre este tema. Asimismo, ha quedado clara la dualidad -que 
denunciamos en su momento- en cuanto a la literatura utilizada para explicar esto, producto de que no 
se sabía si el Gobierno iba a utilizar o no un crédito FAD. Todos sabemos que los créditos FAD no se 
pueden conceder a cuestiones relacionadas con la defensa nacional. 


Entonces, como según nos informa el Teniente General Bonelli este tema ha quedado 
dilucidado y será Rentas Generales quién se haga cargo del gasto correspondiente, me gustaría 
preguntar de quién van a depender estos radares. ¿Por qué? El Centro de Mando y Control está 
ubicado en “Boisso Lanza”, sitio que los integrantes de las Comisiones de Defensa Nacional de 
ambas Cámaras hemos visitado en varias oportunidades; entonces, queremos saber de quién van a 
depender estos radares porque entendemos que tienen un uso esencialmente militar. 


Como en algún momento se ha hablado de aviación civil y como el Gobierno no ha terminado 
de definir si la Dirección Nacional de Aviación Civil iba a seguir estando en la órbita de la Fuerza Aérea 
y del Ministerio de Defensa Nacional o en la órbita del Ministerio de Transporte y Obras Públicas -el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas ha manifestado su intención de que esa área fuera 
trasladada a dicho Ministerio- y, a su vez, se ha creado en esta última Rendición de Cuentas o en el 
Presupuesto -si mal no recuerdo- una Comisión Nacional de Aviación que va a estar integrada con una 
serie de actores referidos a esto, me gustaría que la señora Ministra o quien ella disponga, nos pudiera 
explicar cómo va darse el funcionamiento institucional de dichos radares, cómo y de quiénes van a 
depender y dónde se van a instalar, aunque sabemos que uno de ellos va a estar instalado en Santa 
Clara de Olimar, departamento de Treinta y Tres, lugar muy conocido por varios de nosotros. 


Como decía, desearíamos saber cómo van a funcionar, porque no queremos que, en el 
futuro, nos veamos enfrentados a una situación de dilucidación de competencias que pudiera llegar a 


generar inconvenientes con relación a cómo se administrarán estos radares que, a nuestro entender, 
tienen un corte netamente militar y estratégico en la defensa nacional. 


SEÑORA MINISTRA.- Voy a hacer la afirmación y, después, los detalles los dará el señor 
Comandante, que es el que sabe. 


Los radares dependen de la Fuerza Aérea. Si en el futuro hay algún cambio, en el momento 
en que se resuelva se solucionará también el tema de los radares. Se pueden llegar a resolver 
muchísimas cosas; pueden llegar a desaparecer algunas cosas y pueden crearse nuevas instituciones, 
pero en la actualidad, tal como está todo planteado, esos radares dependen de la Fuerza Aérea. 


SEÑOR PENADES- Como también el tránsito civil está vinculado a este tema y éste depende de la 
Fuerza Aérea Uruguaya, los radares cumplirán en el futuro. 


SEÑORA MINISTRA.- Eso depende de la DINACIA. Hoy estamos resolviendo esta situación. 


SEÑOR PENADES Los radares van a depender de la DINACIA o directamente a través de un 
Comando de la Fuerza Aérea? ¿Cuál será el Comando de la Fuerza Aérea cual dependerá esto? ¿El 
Centro de Mando y Control depende directamente del Comando de Operaciones? 


SEÑORA MINISTRA.- Dependerá del Comando de Operaciones. 
SEÑOR PENADÉS.- O sea que los radares van a depender del Comando de Operaciones. 
SEÑORA MINISTRA.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero hacer una pregunta técnica. Me gustaría saber si estos 
radares se pueden combinar con los radares navales que están a bordo de los buques y, de esta 
forma, vigilar también el mar. 


SEÑOR BONELLI.- Desconozco los protocolos de transmisión de datos, pero entiendo que tendríamos 
capacidad de poder intercambiar esa información. Tecnológicamente es posible; no sé si cuando 
tengamos el radar podremos hacer ese intercambio. 


SEÑOR PENADES.- Con relación a lo que preguntaba el señor Senador Fernández Huidobro, tengo la 
siguiente inquietud. ¿Con estos radares tenemos capacidad de denunciar la presencia de aviones en 
situación irregular sobre nuestro mar territorial? 


SEÑOR BONELLI.- Si instaláramos el móvil en Rocha, Santa Teresa, Cabo Polonio o en otro lugar 
similar, tenemos entre 180 millas a 200 millas de alcance para penetrar sobre el espacio aéreo 
jurisdiccional de nuestro mar territorial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas sobre este tema, pasaríamos a otro punto que desea 
plantear el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Quiero plantear dos temas en un solo punto. El primero tiene relación con una 
licitación abreviada, la N* 069/2006, cuyo objetivo era la contratación de un servicio mensual de 
grabación y ordenado temático de los noticieros centrales de los Canales de Televisión 4, 5, 10 y 12, 
así como de segmentos de programación de emisoras de radio desde el 1% de noviembre de 2006 
hasta el 31de octubre de 2007. La explicación de la justificación por la que se llamaba a esta licitación 
abreviada que leímos en la prensa era para que el Ministerio mejorara un servicio de información que 
poseía. Eso nos llevó a preguntarnos cuál era el motivo por el cual el Ministerio de Defensa Nacional 
llamaba a esta licitación y cuáles son los servicios que se pretende llevar adelante. Estos servicios eran 
brindados antes por la Dirección de Relaciones Públicas del Ministerio de Defensa Nacional, que 
preparaba una especie de reporte diario de resumen de prensa, como se conoce comúnmente. 


Entonces, queremos saber cuál es el motivo por el que este servicio es tercerizado o se le pretenden 
agregar nuevos componentes, al ser medios electrónicos -la televisión y la radio- los que pretendían 
ser tenidos en cuenta. 


Con relación a este tema -así consta en la invitación que le hicimos a la señora Ministra- 
quisiéramos conocer la situación actual de la Comunidad de Inteligencia que depende del Ministerio de 
Defensa Nacional. Todos sabemos que de dicha Cartera depende la Dirección Nacional de Inteligencia 
del Estado -DINACIE- el E2, el A2 y el N2, que son los Servicios de Inteligencia de las Fuerzas, la 
Compañía de Contrainteligencia y la Dirección de Investigaciones de la Prefectura Nacional Naval, que 
componen lo que comúnmente se conoce como la Comunidad de Inteligencia de nuestro país. 
Concretamente, queríamos conocer cuáles son las labores que desarrollan estos Servicios. También 
desearíamos realizar una serie de preguntas en el correr de esta última etapa de la sesión. De pronto 
sería bueno dilucidar la primera interrogante que refiere a la licitación abreviada, para luego realizar 
otras preguntas. 


SEÑORA MINISTRA..- El primer aspecto del tema que planteaba el señor Senador fue motivo de un 
pedido de informes por parte de un señor Diputado. Nosotros contestamos dicho pedido y aquí tengo el 
texto que se envió, que quisiera leer. Se trata de la información que elaboró el Ministerio en respuesta 
al señor Diputado. 


Efectivamente es una licitación para la actividad de relaciones públicas del Ministerio, 
actividad que ya se venía desarrollando cuando llegamos a la Cartera y que continúa llevándose a 
cabo. 


En el informe enviado se decía lo siguiente: “El llamado a licitación se realiza como 
consecuencia de la finalización del plazo pactado con el contrato vigente con la empresa Mediciones € 
Mercados Transix S.A. la que, por el término de un año, ha desarrollado estas tareas. Por otra parte, la 
elaboración de resúmenes de prensa referidos, en particular, a notas o menciones sobre actividades 
vinculadas a esta Secretaría de Estado, no es una tarea nueva de nuestra Oficina de Relaciones 
Públicas, sino que, por el contrario, se ha venido cumpliendo desde hace ya varios años. La modalidad 
de contratar el servicio de grabado y desgrabado de informativos de televisión y de algunos programas 
radiales a través del llamado a licitación se viene llevando a cabo desde el año 2004. 


Respecto a la información concretamente solicitada por el señor Legislador se establece: 


a) Características que reúne la tarea para la cual se realiza la licitación indicada. Se solicita la 
grabación de las emisiones de los noticieros centrales de los tres canales privados de televisión abierta 
y del canal oficial en formato MEPGA4 o similar, comprendidas entre los días domingos a viernes. La 
empresa contratada debe recoger solamente las notas referidas a las apariciones de la señora Ministra 
de Defensa Nacional, del señor Subsecretario, reportajes o entrevistas vinculadas con el Ministerio de 
Defensa Nacional o las Fuerzas Armadas, así como comentarios y declaraciones realizados por 
terceros sobre estos temas. La entrega deberá realizarse en CD-rom antes de las 13 horas del día 
siguiente de las emisiones, con excepción de los días viernes y domingos que serán entregadas los 
días lunes. También se solicita la grabación de segmentos de programación de las radioemisoras que 
se detallan vinculadas a notas, comentarios, declaraciones o entrevistas sobre actividades de este 
Ministerio: Sarandí, Carve, El Espectador, Montecarlo, AM Libre, Azul FM, Océano FM, Galaxia, 
Concierto FM, FM Total, Inolvidable, Metrópolis FM. Estas grabaciones digitales podrán tener hasta 
treinta días de antiguedad, en el caso de la televisión, y catorce días, en el caso de la radio”. 


Luego se consulta sobre las razones pormenorizadas por las que se ha adoptado dicha 
determinación. Al respecto, se respondió: “La decisión adoptada tiene como objeto mantener la 
capacidad de elaborar un producto que este Ministerio considere de interés para sus miembros y la 
sociedad en general. El resumen de informativos televisivos y resumen de prensa digital es 
confeccionado por la Oficina de Relaciones Públicas y se coloca diariamente en la página web del 
Ministerio y es de acceso público. Su finalidad es acercar a la comunidad militar y al público en general, 
en forma resumida y en un solo lugar, todas las noticias vinculadas con esta Secretaría de Estado”. 


En cuanto al destino final de la información que proporcione la empresa adjudicataria, la 
respuesta fue: “La información, una vez procesada en la Oficina de Relaciones Públicas, es distribuida 
entre los usuarios que así lo soliciten, tanto del medio local como usuarios radicados en el exterior 
mediante e-mail. Asimismo, es incluida en la página web del Ministerio de Defensa Nacional 
diariamente. Se puede acceder directamente a través del sitio web, ya sea descargando el archivo 
requerido o visualizándolo directamente on-line. La solicitud para registrarse como usuario puede ser 
tramitada ante la Oficina de Relaciones Públicas sin restricciones de naturaleza alguna”. 


Esta fue nuestra contestación al pedido de informes que se nos hiciera llegar a través de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR PENADES.- Quisiera conocer cuál era el costo que tenía ese servicio y también el actual. 
SEÑORA MINISTRA.- No lo sé; realmente no puedo contestar esa pregunta en este momento. 
SEÑOR PENADES.- Agradeceríamos mucho que nos hiciera llegar esa información. 

SEÑORA MINISTRA.- Así lo haremos, señor Senador. 


A mi juicio, el Servicio -que tiene un nuevo Jefe- ha ido mejorando al igual que la publicación 
en la página web, herramienta que nos parece muy importante y la más apta para difundir las noticias 
del Ministerio, en lugar de que los distintos integrantes de la Cartera tengan que estar haciendo 
declaraciones. De esta manera, manejamos la misma información para todos. Además, se ha mejorado 
en el sentido de que no solamente se brinda información del país, sino también de la región. Asimismo, 
se ha agregado una sección que se llama “Noticias para la Comunidad Militar”, la cual también es de 
interés para todos, donde se hace referencia a actos especiales o a noticias de relevancia para los 
integrantes del Ministerio. 


En definitiva, considero que vamos mejorando y esperamos seguir en esa línea. 


SEÑOR PENADES.- Sobre este tema no tengo más preguntas, pero sí en lo que tiene que ver con la 
DINACIE. En función de la introducción que realicé acerca de cómo está integrada la Comunidad de 
Inteligencia que depende de la señora Ministra, me gustaría conocer cuáles son las instrucciones que 
el Gobierno ha dado a dicha comunidad y, en especial, a la DINACIE respecto de la tarea y misión que 
deben cumplir, como así también a qué deben estar relacionadas. Concretamente, deseo saber cuáles 
son las misiones asignadas. También consulto qué grado de importancia asigna hoy el Poder Ejecutivo 
a dicha actividad. 


Por otro lado, quiero conocer de qué manera estos servicios y la DINACIE, especialmente, 
informan a la señora Ministra, esto es, cómo llegan a su conocimiento los detalles del producido de ese 
material de Inteligencia. Asimismo, quisiera conocer si la DINACIE ha recibido algún tipo de inversión y 
en ese caso cuál es, tanto en lo que respecta a material como a personal. También quisiera saber si en 
los últimos tiempos se ha introducido algún tipo de nueva tecnología para determinados servicios, ya 
que han trascendido ciertas versiones sobre herramientas o instrumentos capaces de interceptar 
llamadas telefónicas o comunicaciones. En ese sentido, en algún momento se manifestó que al país 
había arribado ese tipo de material y, por consiguiente, si eso es cierto, me gustaría conocer qué rol 
están cumpliendo esos servicios. 


Por otra parte, quisiera saber cómo se relacionan los Servicios de Inteligencia de nuestro 
país con los de otros países y si existe algún tipo de comunicación oficial en esa materia. Obviamente, 
sobre estos temas sabemos cuál es el grado de lo que se puede o no informar, razón por la cual 
podríamos decirle a la señora Ministra que si en algún momento considera que la información que se 
va a manejar no debe constar en la versión taquigráfica, podríamos pedir que ésta se suspenda, de 
modo que se pueda facilitar la comunicación. 


Finalmente, me gustaría que pudiéramos conocer de cerca el seguimiento que viene 
haciendo el Ministerio de Defensa Nacional, a través de la DINACIE, al conflicto con la República 
Argentina, fundamentalmente en lo que respecta al tema de las papeleras. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


Dado que la señora Ministra carece de cierta información, propongo que interrumpamos aquí 
la sesión -si le parece oportuno- y que vuelva en una fecha a coordinar con el señor Presidente de la 
Comisión, en compañía del Almirante Magliocca, actual Director Nacional de la DINACIE, para que nos 
brinden un informe pormenorizado con relación a estos temas, que me parecen muy importantes. 


SEÑORA MINISTRA.- Estoy de acuerdo, señor Senador. Usted me hace llegar las preguntas y los 
temas, y yo preparo las respuestas. 


SEÑOR PENADES.- Le haré llegar las preguntas, a más tardar, el día miércoles. 


SEÑOR KORZENIAK.- Antes de finalizar la sesión, quiero solicitar a los miembros de la Comisión y a 
la señora Ministra que cuando hagan la coordinación, en lo posible -lo digo así, porque no lo puedo 
imponer- no sea un día lunes porque, indefectiblemente tenemos Consejo de Ministros por la mañana 
y a las 18 horas reunión de Bancada. Entonces, como uno se siente inquieto por el tiempo que se le 
dedica a cada pregunta, con un promedio de 12 a 15 minutos, preferiría que no fuera un lunes. 


SEÑOR PENADES.- Quizás podría venir acompañada, no sólo por el Director Nacional de la DINACIE, 
sino también por los otros Comandantes; la señora Ministra dispondrá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedamos en que la Secretaría coordinará la nueva concurrencia y 
que el señor Penadés le enviará las preguntas el día miércoles. 


Agradecemos la concurrencia de la señora Ministra de Defensa Nacional y de la delegación 
que la acompaña, y esperamos contar nuevamente con su presencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


